Személy felismerési kisérlet a magyar birosagok dontéseiben

Bevezetés

Az els6 pillanatban elirdsnak is tlinhet a cimben szerepld kisérlet sz6, &m nem
az. Tudatosan valasztottam a Be. (2017. XC. tv.) altal ismert felismerésre
bemutatas helyett. Indokul elmondom, hogy az elmult hét éves kutatdsom soran
arra a megallapitasra jutottam, hogy 6nmagaban a ketts — biintetd eljarasjogi és
kriminalisztikai — intézmény jelenlegi elnevezése is sugalmazd, hovatovabb
befolyasold lehet. Mar 6nmagaban a ,,bemutatds” sz6 arra sarkallja az egyébként
a hatosagnak is sokszor megfelelni kivand felismerdt, leggyakrabban a
blincselekmény sértett tanujat, hogy a bemutatott személyek (fénykepek,
videofelvételek, targyak, hangok, stb.) koziil véalasszon. Hogy mindenképpen
valasszon. A megfelelési kényszer pedig veszélyes fordulatot vehet.
Nevezetesen, hogy a biintetdiigyekben eléforduld legrosszabb forgatokonyv és
végkimenetel, a justizmord, a téves itélet is bekdvetkezhet.

Volt és van ilyen sajnos mind a vilagban, mind hazankban. Az amerikai
kutatasok szerint az egyik ,legveszélyesebb” nyomozasi cselekmény a
felismertetés, mivel a kezdeti téves személykivalasztast csak nagyon nehezen
lehet ellendrizni, korrigélni, figyelmen kiviil hagyni az egész biintetéeljarasban.
fgy aztan szinte egyenes Ut vezet a ,wrongful conviction”-hoz, a hibas
sorsforditd dontéshez.

Az amerikai — 400 tigynél jar6 — innocent projekt adatai szerint a justizmord
iteletek 71%-a mogott téves felismerések szerepeltek. Spinney vizsgalatdban
ezek 75%-ot, Collins és Jarvis vizsgalataban 77%-ot tettek ki.?

A magyar multbdl az 1957-es Martfii kornyékén elkovetett, szexualis motivacidju
emberdlési iigyet emelem ki. Ebben a jogerds (haldlbiintetésbdl atvaltott)
¢letfogytiglan szabadsagvesztését toltd K. Janos mar 11 évet letoltott, amikor
kidertilt, hogy a valddi tettes K. Péter volt. K Janos hamis beismerd vallomasa
mellé téves felismerd tanik is jelentkeztek, akik lattak (majd kivalasztottak) a
blincselekmény helyszine komyékén.2

! Spinney, L.: Line-ups on trial. Nature, 2008/453. 442-444. Egy masik amerikai kutatas
eredménye szerint a téves itélettel végzddo esetek 77 %-aban jatszottak koézre a szemtanuk
tévedései. Lasd: Collins, J.- Jarvis, J.: The Wrongful Conviction of Forensic Science. Crime
Lab Report 2008. http://www.crimelabreport.com/library/pdf/wrongful_conviction.pdf.
(2021. marcius 17.); http://www.innocenceproject.org. (letdltve 2021. januar 18-an) ; Morris,
Ph. : Imprisoned While Innocent. Natioanal Geographic, 2021/3. 66-93.

2 Lasd errd] részletesebben: Katona Géza: A biiniildozés fél évszazada. BM Kiado, Budapest,
193-195. o.; Kovacs Lajos: A Mor megtette... Korona Kiadd, Budapest, 2009. 248-255.
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A kozelmultbdl pedig a 2002. majus 9-én a mori Erste bankfiokban elkovetett, 8
emberéletet koveteld rablasi tigyre utalok, amelynek tetteseként a birdsag
jogerdsen ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélte K. Edét, akit tobb felismerd
tanu is latni vélt a bank ajtajaban. Néhany évvel kés6bb, pontosan 2007-ben dertilt
ki, hogy a biincselekményt két masik személy kovette el, K. Ede semmilyen
moddon nem vett részt benne, nem 4llt a bank ajtajaban az elkdvetéskor.?

1. A felismerések osztalyozasa

Kutatasom soran attekintettem a magyar birdosagok nyilvanossa tett dontéseibol
a felismerésre bemutatast érintéket. Szamuk meghaladja valamivel a kétezret.
Ezek javarésze els6 ¢és masodfokon a bizonyitékok értékelése korében
foglalkozott a Be. szerinti felismerésre bemutatassal. A jogalkotas és
jogalkalmazas szdmadra gy velem azok hasznosak, igy azokat valogattam ki és
elemeztem két fejezetben, amelyek valamiféle anomadliara mutattak ra.
Amelyekbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le a leggyakoribb kriminalisztikai €s
biintetd eljarasjogi hibakra, és amelyek nyoman megfogalmazhatok a hazai
jogalkotoknak és jogalkalmazoknak szolo fejlesztési lizenetek.

A feldolgozott birdésagi hatdrozatokat a felismerés targya szerint
csoportositottam. Igy:
a) személy-

b) fénykép-

c) vided-

d) hang-

e) targyazonositasok blokkjait kiilonbdztettem meg.

A személy- és fényképazonositasokat érintd nagy szamu eseti dontés miatt
tovabb bontottam ezt a két csoportot:

3 Lasd errdl részletesebben: Dezsd Antal védSbeszéde a mori mészarlassal vadolt K. Ede
védelmében. In: Toth Mihdly (szerk.): Hires magyar perbeszédek. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2013. 334-368. o.; Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. In: Fenyvesi
Csaba (szerk.): A Magyar Biintetéjogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykdétete. Budapest-
Debrecen-Pécs, 2011. 36-37. o; Kovacs Lajos: A Mor megtette... Korona Kiado, Budapest,
2009. 370. Tovabbi téves azonositasti magyar és kiilfoldi tigyekr6l olvashatok még: Handrik
Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a biinteteljarasban. Beliigyi Szemle, 2011/9.
41-63. 0.; Katona Géza: Még egyszer Magda Janos blinligyérol. Beliigyi Szemle, 1986/8.. 96-
104. o0.; Fenyvesi Csaba : A kriminalisztika tendenciai. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs,
2014, 2017. VII. fejezetében.



a) egyrészrol a személy, illetve fénykép felismerési hibakat észleld,
megallapito;

b) masrészrél személy, illetve fénykép felismerési hibakat nem észleld (vagy
a hibakra hivatkozast elvetd) masod-, harmadfoku, illetve kuriai
felilvizsgalati dontésekre.

Jelen tanulmanyomban — a terjedelmi korlatok miatt — csak a személy
felismerések emlitett két osztalyabol mutatom be néhany tanulsdgos iigy lényegi
mondanivalgjat. (Zarasként pedig megjelenitem a konklazidkat.)

2. Személy felismerés szabalytalansagok megallapitasaval
A Févarosi {télétabla, mint masodfoku birdsag a 2008. év oktdber hé 8. napjan

tartott nyilvanos ulésen meghozott 3. Bf. 66/2008/17. sz. itélete indokolasaban
megallapitotta:*

Az tigyészség vitatta a felismertetési eljaras torvényességét is. Kifejtette, hoQy az
¢eloben tortént felismertetési jegyzokonyvekhez a nyomozati iratok 669-671. oldalain
ket darab kép van befiizve 2004. év oktober ho 12-i datummal, amelyeken oOsszesen
harom ugyanazon személy lathato, de nem késziilt olyan melléklet, amely feltiintetne,
hogy melyik szammal ellatott személy a vadlott (vadlottak), illetve az indifferens
szemely (személyek).

A 3-as tanu targyalasi eléaddsa szerint 5-6 ember koziil iivegfal mogiil kellett
kivalasztani a lehetséges elkovetoket és 6 mindkét vadlottat hatdarozottan felismerte.
Ellenben nincs olyan melléklet az iratok kozott, amely az iivegfal mogotti személyek
felsorolasat, felallitasi sorrendjét ellendrizhetévé teszi.

Felmeriil a kérdés, ha 5-6 személy koziil kellett kivalasztani a vadlottakat, miert keriilt
befiizésre a nyomozati iratok kozé az a két féenyképfelvétel, amin csak harom személy
lathato, de nem ismert kik 6k, hol van az a melléklet, amely elengedhetetlen részét kell,
hogy képezze a felismertetéesnek. Nélkiilozhetetlen lett volna az elsofoku birosdag
részérol a felismertetéseket végzo rendorok tanukénti meghallgatdsa a felismertetés
koriilményeit illetoen.

Az I r. vadlott védoje kifejtette, hogy a szagmintdkat nem kezeltéek megfeleloen, a ket
vadlott mintai ugyanazt az azonositdsi szamot kaptdk, jollehet minden egyes mintat
kiilon azonmositoval kell ellatni. Erre tekintettel a szagminta eredménye kétséges,
inditvanyozta a bizonyitasi anyagbdl térténd kirekesztését. A felismerésre bemutatas
koriilményei dallaspontja szerint nem ellendrizhetéek, torvényessége szintén kétséges,
igy bizonyitékként ez sem veheto figyelembe. A szagminta és a felismerésre bemutatas,

4 Csak a szorosan a felismeréshez koto6dd bekezdéseket emelem ki az egyes (biindsitd,
felmentd) dontésekbdl, fiiggetleniil az iligy lezardsdnak mikéntjétdl. (Pl. lehet, hogy a
felismerésre bemutatast kizarta a birdsadg a bizonyitékok korébol a feltart szabalytalansagok
miatt, am egyéb bizonyitékok alapjan még torténhetett feleldsségre vonas is.)



mint bizonyiték kirekesztése utin az 1. r. vddlottal szemben nem dllapithato meg
terhelo bizonyiték.

A bizonyitds anyagat értékelve azonban a masodfoku birosag teljes egészében osztotta
azt az iigyészi és védoi okfejtést, amely a felismertetési eljards lefolytatasanak
torvényesseget érintette.

A Be. 122. § (1) bekezdése alapjan a tanunak felismerésre legalabb harom személyt
kell bemutatni, és a 123. § (5) bekezdése értelmében annak lefolyasat kép vagy
hangfelvevovel, vagy egyéb berendezéssel rogziteni kell, amelyet az iratokhoz kell
csatolni. A jegyzokonyvnek tartalmaznia kell a személyek felallitdasi sorrendjét és azt
is, hogy a bemutatott személyek koziil melyik sorszamu helyet foglalja el a terhelt és
melyik sorszamu helyet az indifferens személyek.

Valamennyi felallitasi sorrendrol fényképfelvételt kell késziteni.

Az |. r. vadlott felismertetésre bemutatasarol késziilt féenykeépfelvételek - a nyomozato
hatosag 01321-447/2004 bii. szamu jelentése szerint - miiszaki okok miatt nem voltak
letolthetok, a jegyzokonyvek pedig a felallitasi sorrendet és az indifferens személyek
megjelolését nem tartalmazzak.

A 1L r. vadlott felismertetésének bemutatdsarol késziilt jegyzokonyvek ugyancsak nem
rogzitik a sorrendiséget és a Il. r. terhelt valamint az indifferens személyek felallasi
helyzetet.

A nyomozati iratoknal levo és a felismertetési jegyzokonyvek mellékletét képezo
fényképfelvételek harom személyt abrazolnak, amelyek koziil - feltételezhetéen - az
egyikiik A II. r. vadlott, de az elobb részletezett konkrét adatok hianyaban ez teljes
bizonyossaggal nem allapithato meg. Ugyancsak nem allapithato meg minden kétséget
kizaréan, hogy az 1. r. vadlott szerepel-e a fényképfelvételeken, marpedig a torvényben
megkivant legalabb harom személy koziil két személynek indifferensnek - és nem a
gyanusitottaknak - kell lenni.

A 3-as tanu az elsofoku targyaldason akként nyilatkozott, hogy a felismertetés sordan 5-6
ember allt fel és azok koziil kellett kivdlasztania azt a két személyt, aki a parkban a
padon fekiidt, illetve iilt az 1. tényalldasi pontban leirt biincselekmény elkovetése elott.
A nyomozati iratoknal fellelheté fenyképfelvételek azonban csak hdarom személyt
dbrazolnak.

Az elozéekben kifejtettek alapjan a masodfoku birosag az alabbiakra kivan ramutatni:

A Be. 122. §-aban szabadlyozott felismertetésre bemutatas olyan bizonyitasi eljaras,
amely a felismeré személy nyilatkozataval valik a bizonyiték forrasavda, azaz a
bizonyiték megszerzése érdekében végzett eljards. Kovetkezésképpen az igy nyert
bizonyiték felhaszndlasa soran - minden esetben - értelemszeriien érvényesiilnek a
bizonyitas torvényességere, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo eldirdasok (Be. 77-
78. §).

Ha a felismerésre bemutatas vagy annak modja a jogszabaly eldirasainak nem felel
meg, az eljaras utobb mar nem ismételheté meg, bizonyito értékét pedig a
szakszeriitlen végrehajtdasa lerontja. Mindez pedig nem korrigalhato a felismertetésre
bemutatast vegzo rendortisztek tanukénti meghallgatasaval.

Miutan a nyomozato hatosag a felismertetési eljarast nem a torvényben eldirt
garancialis szabalyok megtartdasaval folytatta le és ezaltal az eredményének a birosag
részerol torténo ellendrzésére nem volt lehetéség, az igy nyert bizonyitékot a



masodfoku birosag a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan a bizonyitékok korébol teljes
egészében kirekesztette.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. évi februar
ho 21. napjan megtartott targyalason meghozott 2. Bf. 56/2011/15. sz. itéletének
indokolasaban leszogezte:

A beszerzett bizonyitékok koziil kizardlag a felismerésre bemutatas tekintetében nem
volt egyértelmiien megdllapithato, hogy az mindenben az eljardsi szabalyoknak
megfeleloen keriilt-e megtartasra.

A Be. 122. §-dban szabalyozott bizonyitdsi eljarasra akkor keriil sor, ha ez személy
vagy targy felismerése céljabol sziikséges. Személy felismerésre bemutatdsa esetén
legalabb harom személyt, illetéleg fényképen, illetoleg mas adathordozon régzitett
kép- illetve hangfelvételiiket kell bemutatni. Akitol a felismerésre bemutatas varhato,
elozetesen ki kell hallgatni arra nézve, hogy a kérdéses személyt milyen koriilmények
kozott észlelte, milyen kapcsolata van vele, milyen ismerteto jegyérol tud. Személyek
bemutatasa esetén az iigytol fiiggetlen és a felismerést végzo altal nem ismert, tovabba
a kérdéses személlyel fo ismerteto jegyeiben megegyezo tulajdonsagu - igy kiilonésen
vele azonos nemii, hasonlo koru, testalkatu, bdérszini, dpoltsagu és oltozetii -
szemelyeket kell a kerdéses személlyel egy csoportba allitani.

A Tanu2 és Tanul tanukkal szemben a nyomozas sordan alkalmazott felismerésre
bemutatas egyrészt sziikségtelen volt, mivel L.r. vadlottat mindketten ismerték, masrészt
a rendelkezésre allo nyomozati iratokbol - a féenyképeket tartalmazo tablo hianyaban -
nem lehet megallapitani, hogy az eljarasi szabdlyok betartasaval folytattik-e le a
felismerésre bemutatast.

A fentiek miatt a Févarosi [télétabla a felismerésre bemutatdast mindkét tanii esetében
(Tanu?2 az itélet 7. oldalanak utolso bekezdése, Taniil esetében az itélet 10. oldalanak
masodik bekezdése) kirekesztette a bizonyitékok korébol. Ez azonban a tenyallast
erdemben nem befolydsolta.

Kétsegtelen, hogy a terhelt az ellene folyo eljarasban szabadon védekezhet és ebben
csak az korlatozza, hogy mast hamisan biincselekmény elkévetésével nem vadolhat. Az
eljaras soran azonban az Lr. és a IlLr. vadlottak onmagukhoz és egymashoz képest is
ellentmondasos vallomasokat tettek, Tanu?2 sértett pedig visszatért a nyomozds sordn
kovetkezetesen megismetelt, mindkettojiikre terhelo eléadasahoz. Ez osszhangban van
dr. Fiilop Zoltan igazsagiigyi orvosszakerté targyalasi nyilatkozataval, miszerint a
sertett fedetlen felsotestén kozepes ereju, baseballiitével tortént bantalmazas nem
eredmeényez feltétleniil kiilsérelmi nyomot, azonban a bordaiv alatt elhelyezkedo lep
tokja ily modon is megrepedhet. A sértett orvosi ellataskor a mellkas baloldalan felelt
friss sériilées megfelelt a vadbeli bantalmazdskor keletkezett elviltozasnak, szemben a
sertett ettol elkiilonitheto, korabbi seriileseivel.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsidg a 2013. februdr 26-an napjan
megtartott  tadrgyaldson  kihirdetett 4.Bf.288/2011/16. szamu végzése
indokolasaban kifejtette:

A védo a nyilvanos iilésen perbeszédében a bejelentett felmentést célzo fellebbezését



fenntartotta. Alldspontja szerint az elsdfokii birésag dltal megdllapitott ténydllis nem
a megvizsgalt bizonyitékokon alapul. Mind a sértett, mind az 1-es és 2-es tanuk eros,
félmeztelen felsotestii 180 cm magassagu elkévetordl beszéltek, ugyanakkor egyikiik
sem tett emlitést bdrmilyen tetovdldsrol. A vadlott teljes hatat beboritd, szines
tigrismintds tetovdlast latniuk kellett volna, de errol egyikiik sem beszélt. A
felismerésre bemutatas sem zajlott megfeleloen, hiszen a sértett elso alkalommal egy
185 cm magassagu személyt valasztott ki, mikozben a vadlott csupan 166 cm magas. A
sertett a felismerésre bemutatdst kovetéen latta, hogy a bemutatott személyek koziil
harman a nagy iroda helyiségben tartozkodnak, igy gondolhatta, hogy ezek a
személyek rendorok, és csak a gyanusitott nincs ott, vagy a rendorok mondtik neki,
hogy ki a gyanusitott, vagy maga gondolt arra csak a vadlott nincs a teremben.
Ellentmonddsosan nyilatkozott a sértett arrdl is, hogy mi alapjan valasztotta ki az
elkovetot, hangja, alkata vagy a szeme szine alapjan. A sértett olyan nyilatkozatot is
tett, azert ismerte fel a vddlottat, mert a mdsik harom személy renddr volt. Az
aggalyos, kozvetett bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancolatot, igy a vadlott
biindssegére vont kévetkeztetés nem felel meg a rendelkezésre allo bizonyitékoknatk.

A vadlott az utolso szo jogan eléadta, hogy az eljards soran elso izben vallomast kivan
tenni. Hivatkozott arra, hogy rajta testszerte - igy a nyakdn, mindkét vallan és a hatan
is feltiino, a nyaki részt kivéve, kifejezetten nagyméretii tetovaildsok lathatoak. Ennek
megfeleloen kizart, hogy a sértett, aki vallomdsa szerint tamadojat felsoruhdzat nélkiil
latta, ne tett volna emlitést vallomasaban a tetovalasairol, amennyiben a
biincselekmény elkovetoje 6 lett volna. Ennek igazolasara a vddlott a targyaldson
bemutatta a tetovalasait: a jobb karjan a vall kozelében egy kb. 8-10 cm hosszusagi
rottweiler kutyafejet, a bal karjan a vallhoz kozel egy 10-15 cm hosszusagu lofejet, mig
a hatan nagy méreti, fél hatat beborito tigrist, a nyak bal oldalan egy kb. 5 cm méretii
tigrist. Eloadta, mobilfelvételekkel igazolhato, hogy a tetovdlasok mar a
biincselekmény elkovetésének idopontjaban is a testén voltak. Testmagassdaga nem felel
meg a tanuk altal allitott 180-185 cm-es magassagnak.

A felismerésre bemutatds lefolytatasaval kapcsolatban ugy nyilatkozott a rendorok
mar annak kezdetén bent voltak a felismertetd szobdaban, 6 nem tudta, hogy kik azok.
Mikor véget ért az eljaras, akkor egy folyosorol nyilo masik helyiségbe vitték, viszont a
sertett abbol a rendorseégi irodahelyiségbol ment ki, ahovad a rendorok a felismertetés
utan kimentek.

A masodfoku birosag, a nyilvanos iilés elnapolasa utan - a vadlott altal eloadottakra
figyelemmel - targyaldst tizott ki az iigyben azért, hogy az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat a masodfoku eljarasban a Be. 353. § (1) és (2) bekezdése és a
Be. 363. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan, bizonyitas felvételével kikiiszobolje. A
masodfoku targyaldsra megidézte tanuként az 5-0s szamu sértettet, 4-es tanut, 2-€S
tanut, I-es tanut, a felismerésre bemutatds soran 2. szammal jelolt személyt, mig az
ligyészt értesitette a targyalasrol.

A 2013. februar ho 7. napjan tartott targyaldson a madsodfoku birosag - az iigyész
jelenlétében meghallgatta a vadlottat, aki az utolso szo jogan elmondott vallomasat
megismételte a testét borito tetovaldasokat és a 3-as telefon hasznalatat illetden.
Eloadta, hogy a nyomozast végzo rendortiszt a véddje jelenlétében arra hivta fel, hogy
ismerje be a biincselekmény elkovetését, mert ellenkezd esetben elozetes



letartoztatasba keriil. A  felismerésre bemutatdassal kapcsolatban —ekkor ugy
nyilatkozott, hogy amikor bement a helyiségbe, a harom férfi mar ott volt. Nem latta,
hogy ki van a masik helyiségben, csak azt érzékelte, hogy ott tobben vannak, majd ot
egy kisebb kihallgato helyiségbe kisérték, vigyvédjével varakozott ott. A kihallgatdst
végzo rendortiszt kiment és a sértettel egyiitt tért vissza, ahol ezt kovetoen mar csak ok
negyen voltak. Ekkor kozélte vele a kihallgatast foganatosito rendortiszt, hogy a sértett
felismerte 6t. A felismerésre bemutatdssal kapcsolatban a korabbi vallomasat azzal
pontositotta, hogy a bemutatasukat megelozéen mind a négyen egyiitt jottek be ebbe a
helyiségbe, majd a felismerésre bemutatas végén a masik harom férfi ugyanazon az
ajton hagyta el a helyiséget, mint 6. Ugyészi kérdésre elmondta, hogy 24 ords
szolgalatot lat el, a kapundl is mindig van biztonsagi or, azonban az adott napon 6
nem a kapundl teljesitett szolgalatot, igy semmi nem akadalyozta, hogy az egész napot
- szolgalat helyett - a 3-as kocsijaban toltse. Terepszinii nadrag volt az eloiras, annyi
konnyiteéssel, hogy sajat trikojukat is viselhették, volt alkalom, hogy félmezteleniil volt.
Az adott napon biciklilopdas miatt senkivel nem keveredett konfliktusba. A felismerésre
bemutatason azert viselt olyan ruhat, amelynek viselésekor egyik tetovalasa sem
latszott, mert kifejezetten iigyelt arra, hogy azokat ne lehessen észrevenni, nem akart
kitiinni a tobbi felismerésre bemutatison részt vevo személy koziil. Az elso foku
eljarasban nem akart a tetovalasairol beszélni.

A 2013. februar ho 26. napjan tartott targyaldsi napon az 5-0s sértett tanukénti
meghallgatasa soran lényegében korabbi eléadasaval egyezden adta elo a torténteket.
A felismerésre bemutatas megtorténtét a vadlotthoz hasonloan adta eld, nyilvanvaloan
azzal az eltéréssel, hogy ¢ az iivegfal masik oldalan helyezkedett el. Azonban az ezt
kbveté eseményekre - négyen voltak egy kiilon kihallgato helyiségben, és az ottani
torténésekre - a vadlottal egyezoen nyilatkozott. Megerdsitette a korabbi eldaddsat a
masik személy kivdlasztasara vonatkozoan. Nyomban jelezte, hogy a masik személy az
elkoveto és ekkor a vadlott személyét jelolte meg, majd a négyesben tortént
,,Szembesités" soran Ot ismét kivalasztotta. A felismerésre bemutatdason résztvevd
tovdabbi harom személyrdl kizarolag az elsé foku birosagi targyaldason tudta meg, hogy
rendorok voltak. A tetovalasokkal kapcsolatban ugy nyilatkozott, az elkoveton 6 nem
latott tetovalast, azonban helyzeténél fogva nem volt modja alaposabban szemiigyre
venni azt a személyt, aki ot hatulrol megtamadta, majd bantalmazta.

A 2-est tanuként a mdasodfoku birosag a felismerésre bemutatas koriilményeivel
kapcsolatban hallgatta meg. A tanu elmondta, hogy a konkrét esetre nem emlékszik,
csak adltalanossagban tudja elmondani, hogyan zajlottak le azok a felismerésre
bemutatasok, amelyeken egyrészrol, mint kivalasztando személy vett részt, illetoleg
azok a bemutatdsok, amiket, mint nyomozo végzett. Vallomdasaban hangsulyozta, hogy
minden esetben a felismerésre bemutatas elétt hasonlo alkatu, magassagi személyeket
valogatnak ki, amig a megfelelo személyeket megtalaljak, addig a felismeré tanut
elkiilonitik, kiilon iiltetik le. A redonyt lehuzzak, és kiilon ajton mozognak a felismerdk
és a felismerésre bemutatandok. A hatosag részérol mindenki kiemelt figyelmet fordit
arra, hogy ezeket a szabdlyokat betartsak, mert nem az a hatosag érdeke, hogy ne a
valodi tettest ismerje fel a felismerést végzo, mert ez azt eredményezné, hogy a valodi
elkovetd tovabbra is azonositatlan maradna.

Ennek soran megdllapitotta, hogy az elséfokii birosag itéletével szemben emelt



kifogasok, csak részben voltak helytdlloak és ez a masodfoku eljarasban - targyaldason
bizonyitas felvételével - kikiiszobolhetd volt, igy nincs sziikség az elsofoku itélet
hatalyon kiviil helyezésere.

Az elsofoku birosag a biintetoeljarasi torvény rendelkezéseit megtartotta, a vadlott és a
védo altal is kifogdsolt eljdardsi szabalysértés nem tortént az elséfoku birdsagi
eljarasban. Ugyanakkor régziti az itelotabla, hogy az eljardas nyomozati szakaban a
felismerésre bemutatas sordn tortént eljarasi szabalysértés.

A Be. 122. § (1) bekezdése értelmében ,, A terheltnek vagy a tanunak felismerésre
legalabb harom személyt... kell bemutatni."”

A Be. 122. § (2) bekezdese szerint személy bemutatdasa esetén az tigytol fiiggetlen és a
felismerést végzo dltal nem ismert, tovabbda a kérdéses személlyel a fo
ismertetojegyekben megegyezo tulajdonsagu - igy kiilonésen vele azonos nemil,
hasonlo koru, testalkatu, borszinii, apoltsagu és oltozetii - személyeket kell a kérdéses
személlyel egy csoportba dllitani.

A 2009. év julius ho 27. napjan 9 Oorakor megkezdett felismerésre bemutatds a
jogszabalyi eloirasoknak megfeleloen zajlott, ezen alkalommal a felismerésre
bemutatas soran az 5-0s sértett felismero tanu nem a vadlottat, hanem egy hozza,
alkatilag hasonlo 2. szammal jelolt személyt valasztott ki.

Az ugyanezen a napon 9 ora 18 perckor felvett jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy
a sertett jelezte, hogy az 1. szamon jelzett ferfi volt az, aki bantalmazta és az is
rogzitésre keriilt, hogy mi volt az oka annak, hogy megvaltoztatta a korabban dltala
mondottakat.

Ezt kovetdoen a sértettet és a vadlottat szembesitettéek (nyomozati iratok 363. oldal),
ahogyan arrol a masodfoku targyalason egyezo tartalommal vallomast is tettek. A
nyomozds sordn tehat nem tartottik be a felismerésre bemutatis Be. 112. §-dban
foglalt szabdlyait, figyelemmel arra, hogy masodik alkalommal a szabdlyszerii
felismerésre bemutatast az eljaro nyomozo nem folytatta le. Szembesitést tartott attol
fiiggetleniil, hogy szabadlyszeriien lefolytatott masodik felismerésre bemutatasra keriilt
volna sor, attol fiiggetleniil, hogy a sértett és a vadlott egyezden ezt felismerésre
bemutatasnak vélte. Ennek megfeleloen rogzitheto, hogy a Be. 122. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat a nyomozati eljaras soran a nyomozo hatosag nem tartotta
be. A masodik alkalommal is legalabb hdarom tovabbi személyt kellett volna behivni és
igy lehetové tenni, hogy a sértett e személyek koziil jelolhesse meg az elkovetot.

Arra figyelemmel, hogy az elsd foku eljarasban a vadlott élt a hallgatas jogaval, a
felismerésre bemutatassal kapcsolatos eljarasi kifogasait csak a masodfoku eljardasban
adta eld, csak itt volt megnyugtato modon tisztazhato annak lefolytatdisa illetoleg
annak megallapitasa, hogy a masodik alkalom nem a jogszabalyokkal dsszhangban
tortént.

Bar az eljaras nyomozati szakaban a fentiekben részletezettek szerint tortént eljardsi
szabalysertés, azonban ezen szabalysértés nem volt donté kihatassal a tényallas
megallapitdsara.

Az elsofoku birosag a bizonyitasi eljaras soran tigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, azonban figyelemmel a vadlott masodfoku eljarasban eldterjesztett védekezésére
az elsofoku itélet tényallasa kisebb részben felderitetlen és hianyos maradt. Ezzel
osszefiiggésben az indokoldsi kotelezettségének sem tett kimeritden eleget.

Mindezen megalapozatlansagi ok kikiiszobolésére, a teljes korii bizonyitas, ezen beliil



is a vadlott érdemi védekezésére figyelemmel vett fel bizonyitast a masodfoku birosag
az elobbiekben mar rogzitettek szerint a masodfoku eljarasban és hallgatta ki a
targyalason a vadlottat kévetoen az dltala eloadottakkal kapcsolatban a sértettet és az
1-es, 2-es és 7-es tanukat.

A bizonyitdsi eljards sordan alapvetden tisztazando kérdés volt, hogy a biincselekményt
valoban a vadlott kovette el, amely kérdésre az elsofoku birosag igenld valaszt adott,
melyet az itéletében részletesen és logikailag is helytalloan, iratszeriien megindokolt.
Ugyanakkor a vddlottnak a masodfoku targyaldson eloadott vallomdsara figyelemmel
keriilt sor a sértett és a biincselekmény elkovetése idejéen a helyszinen tartozkodo
tovabbi két személy - az 1-es, 2-es tanu - és a felismerésre bemutatdson részt vett tant
meghallgatasara.

A sértett a masodfoku targyaldson tett vallomasa teljes mértékben alatamasztotta az
elso foku birosag tényallasaban megallapitottakat. Fiiggetleniil attol, hogy a sértett
mindvégig kitartott azon vallomdsa mellett, hogy a vddlott piros nadragban,
félmezteleniil volt, elfogadhato arra vonatkozo vallomasa, hogy helyzeténél és
dllapotanal fogva nem volt abban a helyzetben, hogy tamadojat jol megfigyelhesse. A
sertett hangsulyozta, hogy az események idején tudata nem volt tiszta, kabitoszer
fogyasztasa miatt, ugyanakkor annyira varatlanul érte hatulrol a tamadas, hogy
kizardlag a védekezésre probalt dsszpontositani. Nagyon rovid idon beliil keriilt a
foldre, ahol a rugasoktol a fejét probalta védeni. Teljeseggel elfogadhato, hogy
helyzetebol adodoan nem volt modja tamadoja megfigyelésére, csak a testalkataval
kapcsolatos képek maradtak meg benne és foldon fekve, a folotte dllo ot rugdoso
tamadot, nyilvanvaloan magasabbnak érzékelte. A sértett vallomasa kérében
ertekelendo, hogy akit megtamadnak, az nem figyel meg minden részletet alaposan,
azonban vallomdsan tul egyéb bizonyitékok is minden kétséget kizaroan megalapoztik
a vadlott biinésségére vont kovetkeztetést.

A masodfoku targyalason a vadlott kiemelt jelentoséget tulajdonitott annak, hogy a
biincselekményrol beszamolo sértett és két tarsa nem tett emlitést arrol, hogy az
elkoveton barmilyen tetovalas lett volna, amit sajat felsotestén és karjain lathato -
feltiiné - tetovalasai miatt kizartnak tartott.

A felismerésre bemutatas soran a vadlott olyan zart inget viselt, ami még a nyakan
lévo kisebb méretii tetovalasat is eltakarta, az elso foku eljards soran élt a hallgatas
jogaval, azonban észrevételezési jogaval a tdargyalason tobbszor élt. Az elso foku
eljarasban a tetovaldsaival kapcsolatos kifogasait nem terjesztette elo, nem is tett
emlitéest arrol, hogy a testéen barmilyen az atlagostol eltéro, konnyen lathato
jellegzetesség lenne, amely kizarna az elkovetovel valo azonossagat. Ezzel kapcsolatos
észrevételeit csak a masodfoku eljarasban terjesztette eld, ezem magatartasanak
egyetlen oka, hogy az elsé foku eljaras befejezéséig nem kivanta felhivni a figyelmet
erre a koriilményre. Az elsé foku eljarasban az elkéveton lévo tetovaldasokrol senki
nem tett emlitést, a masodfoku eljarasban pedig a vadlotti védekezés fo iranya - az
eljarasi kifogasoktol fiiggetleniil - annak hangoztatdsa, kizart a vadlott és az elkéveto
azonossaga a jol lathato tetovaldasok megjelolésének hianyaban.

Onmagdban azonban ez a kériilmény nem zdrja ki a vadlott biinésségére vont elsébiroi
kovetkeztetés helyességéet.



A Nyviregvhazi Torvényszék, mint masodfoku birdésag Nyiregvhazan, 2014.
janius  25. napjan megtartott fellebbezési targyalasan meghozott 2. Bf.
607/2013/17. sz. itéletének indokolasaban ramutatott:

Lr. vadlott védoi a fellebbezésiiket irasban részletesen indokoltak. Lr. vadlott vezeto
védoje elsodlegesen biincselekmény, mdsodlagosan bizonyitottsag hianydban
inditvanyozta a vadlott felmentését. Alldspontja szerint az elséfokii birésag iratellenes
megallapitasokat tett, a felismerésre bemutatasok nem feleltek meg a jogszabalyoknak.
A védo adllaspontja szerint emellett az itélet megalapozatlan, ezért az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan. A felismerésre bemutatasok foganatositasara nem a Be. és
a 23/2003. (VI1.24.) BM-IM egyiittes rendeletnek megfeleléen keriilt sor.

IL.r. vadlott védojének irasbeli indokolasa elsodlegesen a vadlott felmentését,
masodlagosan a Be. 375. § (1) bekezdeés, illetéleg a 376. § (1) bekezdés alapjan az
itélet hatdalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Alldspontia szerint az elséfoki birésdg a
tényallast nem deritette fel teljes koriien, nem értékelte valamennyi rendelkezésre allo
bizonyitékot. A felismerésre bemutatast a nyomozo hatosag nem a torvénynek és a
jogszabdlynak megfelelden folytatta le.

Osztotta a torvényszék azon védelmi hivatkozast, hogy a felismerésre bemutatasnak
jelen iigyben kiemelkedo jelentosége van, ugyanis objektiv bizonyiték, mint
ujjlenyomat, szagnyom sem ezen ténydllasi pont, sem a tovabbi masik két cselekmény
vonatkozasaban nem dllt rendelkezésre.

I.J. vonatkozasaban 2011. januar 27-én foganatositottik a felismerésre bemutatast. A
szamdra bemutatott személyek koziil K.Cs-t nem ismerte fel, ez a vallomdsdinak
megfelelt, ugyanis a harom személy koziil egyet - a gépkocsiban vezetoként helyet
foglalo személyt - nem tudta megfigyelni. Ugyanakkor, amikor szamara K-R-t harom
indifferens személlyel egyiitt bemutattak, akkor az I. bemutatasi sorrendben azt
allitotta, hogy a 3. szamot viselo (K.r. IlLr. vadlott) személy volt a sofor, 6 iilt a
kocsiban, ilyen kovér volt. A II. sorrendben korrigalta ezt, akkor mar azt allitotta, hogy
az 1. szamot tarto személy jart ndla, az arca hasonlit rd, ebben 99 %-ban biztos, az 1.
szamot ekkor K.R. vadlott viselte.

Azon felismerésre bemutatdas soran, amikor L.Cs. vadlottat mutattik be szamara, az 1.
sorrendben ugy nyilatkozott, hogy nem ismer fel senkit, majd kozolte, hogy a 2. szamu
hozta a krumplit, bar az mintha vastagabb lett volna, hasonlo a 2-re, de ebben nem
biztos (nyomozati irat 867. oldal). Arrol is nyilatkozott, hogyha a fiilét akkor jobban
megnézte volna, biztosabb lenne benne, hogy valoban 6 volt-e.

A 1. sorrendben megint csak akként vallott 1.J., hogy a 3. szamot viseld hasonlit arra,
aki a krumplit bevitte, de ebben nem biztos. A 2. és 3. szamot L.Cs. vadlott viselte.
Ebbol  tehat megallapithato, hogy 1J. nem volt teljesen biztos az elkovetok
személyében, kiilonésen nem L.Cs. illetben. Igy az elséfokii birésig indokoldsa,
miszerint L.Cs. Illr. vadlottat 1.J. teljes bizonyossdaggal felismerte, nem felel meg a
rendelkezésre allo iratoknak.

Az elséfoku birosag ugyan hivatkozott arra, hogy 2011. aprilis 14. napjan K.Cs. Lr.
vadlottal torténd szembesitéskor 1.J. nem Lr. vadlottat ismerte fel, hanem Dr-M.A.
tigyvédet jelolte meg elkovetoként, azonban ebbol semmilyen kévetkeztetést nem vont



le, marpedig ez a koriilmény 1.J. felismerésre bemutatdis soran tett nyilatkozatait
gyengiti.

Az elséfokii birosag - bar a targyaldson a bizonyitds anyagava tette - azonban az itélet
indokoldsa sordn nem értékelte a nyomozati irat 553. oldalan talalhato feljegyzésben
foglaltakat, mely azt tartalmazza, hogy 2011. aprilis 14-én B.L. és KR
szembesitésének kezdetekor hivatlanul megjelent a 119-es hivatali helyiségben I.J.
nyiregyhazi lakos, aki a cselekmény elkévetojeként Dr.J.N. védot is megismerte. Ez a
koriilmény megint csak gyengiti 1.J. felismerésre bemutatds soran tett nyilatkozatait.
Osszefoglalva az dllapithaté meg, hogy 1.J. L.Cs-ban egydltaldn nem volt biztos, K.R.
nevére vonatkozoan is elobb azt allitotta, hogy ¢ sofor volt, majd késobb korrigalta ezt,
és az 6 nyilatkozatait az a koriilmény, hogy két védot is elkovetoként ismert fel,
nagymértékben gyengiti.

G.Ané tanu felismerésre bemutatasa soran tett vallomdsait az elsofoku birosag megint
csak hianyosan és pontatlanul értékelte. A nyomozati iratban nem idorendben lett
lefiizve az ezen személlyel torténd felismerésre bemutatas. Legeloszor 201 1. januar 27-
en 15 ora 39 perckor a szamara bemutatott személyek kozott L.Cs. szerepelt. Ekkor a
tanu ugy nyilatkozott, hogy az 1. szamot visel6 volt a sofor, a 2. szamot viselo iilt a
gépkocsiban, a 3. szamot viseld a kapuban dllt. A 2. szamot tarté személyben volt
biztos, ez a személy mondta, hogy a mi pénziink nem olyan mint mdsé. A 2. szamot
L.Cs. viselte, ugyanakkor az 1. és a 3. szamot tarto személyek indifferensek voltak. A
tanu a Il. sorrendben ugyanezt megismételte, ekkor a 3. szamot tarto személyben biztos
volt, ugyanakkor az 1. szamot tarto személyre azt dllitotta, hogy a kapuban allt, a 4.
szamot viselo pedig a sofor volt. Az 1. és a 4. szamot viselo személyek indifferensek
voltak.

A kovetkezé bemutatdsra 16 ora 41 perckor keriilt sor, ekkor a tanu I. sorrendben az 1.
szamot viselo személyt ismerte fel testalkata, feje alapjan, a Il. sorrendben pedig a 4.
szamot viselo személyt. A tanu szamara ekkor K.R.-et mutattak be, az 1., illetoleg 4.
szamot viselo személy indifferens volt, tehdat nem K.R.-et valasztotta ki a tanu, hanem
eqy teljesen indifferens személyt.

Az ujabb felismerésre bemutatasra 17 ora 38 perckor keriilt sor, ekkor az I. és a Il
bemutatasi sorrendben is K.Cs-t ismerte fel olyan személyként, aki az autoban a
kormanynal iilt, azonban ebben sem volt teljesen biztos, azt allitotta, hogy 70 %-ban
biztos, mivel ot oldalrol latta.

Osszefoglalva tehadt az dllapithaté meg, hogy G.Ané rendkiviil bizonytalan volt, hiszen
elészor soforkent is és a kapuban allo személykent is indifferens személyeket, majd a
Kovetkezd bemutatasnal is a kapuban allo személyként indifferens személyt ismert fel.
Az ujabb bemutatasnal soforként K.Cs-t felismerte ugyan, de ebben nem volt biztos. A
szembesitéskor K.R.-et nem ismerte fel, sot azt allitotta, hogy 6t soha nem latta, nem
talalkozott vele.

Ezekre a bizonytalansdagokra figyelemmel a késébb tett vallomdsuk sem tekintheték
olyan kétséget kizaro bizonyitéknak, amelyre tényallast lehet alapitani.

Az elséfoku birosag megfeleléen hivatkozott a felismerésre bemutataskor tett
nyilatkozataira, ahol Sz.Gy. sértett K.Cs. Lr. vadlottat és K.R. ILr. vddlottat is
hatarozottan felismerte. A felismerésre bemutatast 2011. januar 27-én tartottdk,
amikor 100 %-ig biztosan dllitotta a sértett azt, hogy K.Cs. vadlott volt az, aki a fazist
meérte, aki végig mellette allt, elterelte a figyelmét és abban is biztos volt, hogy K.R.



folytatta a villanyora ellendrzést.

A sertettet a vadlottakkal szembesitették is, erre masnap, 2011. januar 28-an keriilt
sor. A sertett mindkét vadlott szemébe mondta, hogy ok voltak az elkovetok, K.R.
vonatkozasaban ekkor is azt dllitotta, hogy 6 jelent meg ndla, villanyora olvasast
tartott, K.CS-ra pedig, hogy o érkezett masodikként, & kezdte el a fazist mérni, és ekkor
hattal alltak a szobdanak, ahol a pénzt tartotta.

A védelem hivatkozott arra, hogy a felismerésre bemutatasokra jogszabalysértoen
keriilt sor, igy azokat bizonyitékként nem lehet elfogadni.

A torveényszék ezen hivatkozast nem taldalta alaposnak. A Be. 78. § (4) bekezdése
ertelmében bizonyitékkent nem értékelheto az olyan bizonyitasi eszkozbol szarmazo
tény, amelyet a birdsag, az iigyész, vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mas
tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.
Jelen esetben ezen torvényi feltétel nem dll fenn. A lefolytatott felismerésre bemutatds
a Be. 122. §-ban irtaknak megfelelt. Az a kériilmény pedig, hogy egy alacsonyabb
szintli jogszabdly iranymutatdsanak nem teljes mértékben felelt meg, még nem teszi
bizonyitékkeént fel nem haszndlhatova azokat.

A védelem altal hivatkozott azon tény, hogy az ujsagban, televizioban a vadlottakrol
késziilt fényképeket bemutattik és ezaltal a sértettek, illetdleg tanuk azt lattak, a
felismerésre bemutatdst nem befolydsolta, mert a két idopont, tehdt a sajtoban valo
megjelenés és a felismerésre bemutatds foganatositasa kozott hosszabb ido, t6bb nap
eltelt. Ezt igazolja az a koriilmény is, hogy a ténydllas 1. pontja vonatkozasaban a
felismerésre bemutatasok bizonytalanok voltak annak ellenére, hogy G.Ané is latta a
vadlottak sajtoban megjelend fényképét.

A torvényszék megitelése szerint igy az elsofoku birosag helyesen értekelte
bizonyitékként a felismerésre bemutatisok eredményeit, emellett a szembesitéskor
eloadottak is bizonyitjak azt, hogy a biincselekményt a vadlottak kovették el.

Az elsofoku birosag indokoldasa atekintetben viszont pontositasra szorul, hogy B.Lné
tanu vallomasa csak annyiban erdsitette meg a sertett vallomdsat, hogy a sérelmére
biincselekményt kovettek el, ugyanakkor atekintetben, hogy az elkovetok kik voltak,
nem.

B.Lné tanu ugyanis az elétart féenyképfelvételekrsl L.Cs-t valasztotta ki, ot ismerte fel
azon személyként, akit 2010. december 10-én a déleldtti ordkban a lakasa kérnyékén
latott. A biincselekmény elkovetésére azonban késobb keriilt sor, a sértett a
rendorsegre 12 ora 31 perckor tett telefonon bejelentést. Vallomasa szerint 5 - 10
percig tarthatott a cselekmény. A torvényszék ennek megfeleloen pontositotta az
elkovetés idejet.

Mindezekbol kovetkezéen B.Lné tanu vallomdsdanak azon része, hogy a délelotti
ordkban kit lathatott, nem birt relevancidaval, ugyanakkor a sértett vallomasat a
cselekmény megtorténte tekintetében alatamasztotta.

A tényallas 3. pontjat érintéen a elsofoku birdosag helyesen fogadta el T.F. sértett
eljards soran végig kovetkezetes, egybehangzo vallomdsat. Toth Ferenc a feljelentés
megtételekor elmondta, hogy az elsd alkalommal hozza bemend férfi normal testalkatu,
kreolborii volt, a fogai mintha sarkosan kidlltak volna. A lakdsdan késobb megjelend
személy pedig 28 éves, 170 cm magas, arca kerek, kreol borii, ez a személyleiras Lr.
vadlottra illik.

T.F. vonatkozasaban felismerésre bemutatast 201 1. januar 28. napjan foganatositott a



nyomozo hatosag. Ekkor a 1. és a Il. bemutatasi sorrendben hatarozottan felismerte,
hogy K.Cs. volt, aki a pénzét elvette, alakjarol, arcarol, magassagarol, testalkatarol
ismeri fel.

A sértett a szembesitésen is K.Cs. szemébe mondta, hogy ¢ volt az a személy, aki
késobb jott be a lakdsara, 0 ment a felesége utan a szobdba, ott a villanykapcsolot
kellett kapcsolgatnia és ezutin amikor a szobabdl kijott, a mdsik, magasabbiknak
peénzt adott at. Nyilatkozott arrdl is, hogy a torott fogarol ismeri fel.

A sertett folytatolagos tanukihallgatisakor megint megerdsitette, hogy K.CS.
mdsodjara ment be a lakdsaba, 6 a magasabb, vékonyabb utan jott be, addig nem is
tudta, hogy ennek a masik személynek tarsa van. Amikor vele néhany szot valtott, latta,
hogy a foga sarka le van torve, 0 tulajdonitotta el a pénzt, mivel a magasabb,
vékonyabb a nappaliban tartozkodott és K.Cs. ment be a feleségével abba a szobdba,
ahol a pénz volt.

A sértett a targyaldson is hatarozottan allitotta, hogy K.Cs. kovette el a sérelmére a
biincselekményt.

A torvenyszéek a sertetti vallomasoknak megfeleloen pontositotta a tényalldast, ugyanis
a sertett hatarozott volt a tekintetben, hogy K.Cs. nem a lakasaba elsoként, hanem a
lakasaba masodikként bemeno személy volt.

A Gyéri [télétabla, mint masodfokll birdsdg a Gyérott, 2013. oktdber 2-an
nyilvanos targyalason kihirdetett Bf.99/2012/55. szamu hatdrozataban Kifejtette:

L r. vddlott védoje Ismét ramutatott, hogy az eljaras soran a nyomozo hatosag a
Be.122.§ (1) bekezdése és (3) bekezdése eldirdsait - a felismerésre bemutatds
tekintetében - tobb alkalommal megsértette, mivel a felismerd tanu elozetes
kihallgatasa elmaradt, és a bemutatott személyeknél nem hasonlo koru, alkatu és
oltozetii embereket, illetve fotdit mutattik meg.

ILr. vadlott védoje a felmenteésért, illetoleg enyhitésért bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Ramutatott arra, .... hogy a felismerésre bemutatas szabalytalanul zajlott,
mivel a nyomozati iratok 435. oldalan elfekvo 6 kép koziil 5 férfi derékig lathato, a 6.
képen a Ilr. vadlott pedig teljes alakos felvételen keriilt bemutatasra. Kifejtette, hogy
ha a tablabirosag nem tartja teljesithetonek a felmentésre tett inditvanyt, akkor a
biintetés jelentos enyhitését eszkozolje, illetoleg alkalmazza a jelenleg hatalyos 2013.
julius 1. napjatol alkalmazando Biinteté Torvénykonyv szabalyait, mert az elkovetési
érték a h.-1 rablas tekintetében csokkent, és ezaltal a biintetési tétel is csokkent.
Nemcsak Ir. vadlott, hanem a tobbi terhelt is kifogdsolta a nyomozas sordan eszkéozolt
felismerésre bemutatisok modjat. Alldspontiuk szerint a nyomozé hatésig nem a
Be.122.§ (1) - (4) bekezdéseiben eloirt modon hajtotta végre. Az itélotabla attekintette
a nyomozati anyagban elfekvé felismerésre bemutatas jegyzokonyveket, és
megdallapitotta, hogy Lr. vadlott terhelt, illetve a -1V.r. vddlottak eljarasi kifogdsa
nem alapos. Minden esetben megelozte a felismerésre bemutatdst a felismero tanu
részletes kihallgatasa, a felismerésre bemutatdason altalaban négy személy - hasonlo
koru, testalkatu, illetve kiilonos ismertetdjelti személyekbol dsszeallitva mindig részt
vett, illetoleg jelen voltak a nyomozo hatdosag tagjain kiviil a védok és a fokozott
ligyészi feliigyeletet gyakorlo iigyész. A felismerésre bemutatdisok alapjan részben az



észleld tanuk dltal adott személyleirdasok képezték részben a terheltek vallomasai, hogy
melyik helyszinen kik, milyen tarsas Osszetételben voltak jelen, illetéleg ki milyen
konkrét magatartdst tanusitott, észlelhette-e a tamu az O jelenlétét. Ezekben az
esetekben a négy terhelt egyiitt keriilt bemutatasra, és a tanu attol fiiggden ismerte fel
valamelyikiiket, ahogyan kapcsolatba keriilt veliik. Ahol nem volt megfelelo a
felismerésre bemutatdsi eljards, ott a torvényszék az eredményét nem vette figyelembe.
Erre itélete indokolasaban kitért.

A megallapitott tényallast tamado védelemi eloadasok miatt az itélotabla az elso foku
birosag bizonyiték értékelésébol az alabbiakra mutat ra:

A ténydllas 2. pontjaban Ilr. vadlott terhére rott biincselekmény vonatkozasdaban az
elsofoku birosag felmentése jogerore emelkedett és nem képezte feliilbiralat targyat.
Mégis megjegyzendo, hogy a terheltek dltal kifogasolt felismerésre bemutatdsi
eljarasok éppen e tényallasi pont tekintetében nem voltak megfeleloek, melyre a
torvényszék itélete indokolasaban utalt, és az ellentmondasos végeredménnyel jaro
nyomozati cselekményekre figyelemmel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Il.r.
vadlott személye nem azonosithato az elkévetovel minden kétséget kizaro modon, és
ennek okadn biinossége sem dllapithato meg.

E korben a védelem kifogasolta, hogy 16. tanu esetében szabdlytalanul zajlott a
felismerésre bemutatdasok egy része, melyet a térvényszék maga is megallapitott. Nem
is vette figyelembe a tényallas megallapitasakor e bizonyitasi cselekmények
eredményét, hanem kizarolag annak megdallapitasdra szoritkozott, hogy a tanu a 2009.
november 5-i elkovetést megel6z6en, november elején tobb napon keresztiil ket,
szamdra ismeretlen és furcsan viselkedo ferfit latott a B. .... szamu hdz kornyéken
nézelddni.

3. Személy felismerés szabalytalansagok megallapitasa nélkiil
A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag Budapesten, 2013. év marcius ho

7. napjan tartott nyilvdnos ilésén meghozott 3.Bf.133/2012/8. sz. itélete
indokolasaban kitért arra, hogy:

A bizonyitasi eljardas sordan kihallgatott tanuk vallomasainak és a nyomozds soran
lefolytatott felismerésre bemutatas eredményének értékelésérdl az elsofoku birosag
reszletes, meggyozo indokolast adott.

A felismerésre bemutatds, mint nyomozati cselekmény lefolytatdasat képfelvevivel
rogzitették, a fényképfelvételeket az irat tartalmazza, igy az eljdaras torvényessége,
elsodlegesen a Be. 122. § (1) és (3) bekezdésében foglalt szabdlyok betartasa
ellendrizheto volt.

A hivatkozott torvényhely értelmében a tanunak felismerésre legalabb harom személyt
kell bemutatni. Személyek bemutatasa esetén az tigytol fiiggetlen és a felismerést végzo
daltal nem ismert, tovabba a kérdéses személlyel a fo ismertetd jegyekben megegyezd
tulajdonsagu - igy kiilonosen vele azonos nemii, hasonlo koru, testalkatu, borszint,
dpoltsagu és oltozetii - személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba dllitani. A
kérdéses személynek vagy targynak a csoporton beliili elhelyezkedése a tobbitol
Jjelentosen nem térhet el, és nem lehet feltiind.



A felismerésre bemutatdsrol késziilt jegyzokonyvekhez (nyomozati iratok 371-403.,
529-545. és 739-755. oldal) csatolt fényképek alapjan megdllapithaté, hogy a
nyomozati cselekmény soran a torvényi eloirasokat maradéktalanul betartottak.
Amennyiben az elkovetd fejére huzott kapucnis felsot viselt, valamennyi személyt ilyen
oltozetben mutattak be. A napszemiivegben torténo elkovetésénél a felismerés sordn
mindenki ezt viselte, annak formdja, nagysdaga is hasonlé volt. Amennyiben a tanuk
letrasa egy bajuszos, szakallas elkovetot feltételezett, valamennyi személy arcszorzete
ilyen jellegii volt. Ezen tul a személyek magassaga, testalkata, kora, borszine is
megegyezett.

A tanuk a feljelentésben, illetve kihallgatasuk soran részletes, egymas elmondasaval
teljesen egyezo leirast adtak a tamadordl, aki kb. 175 cm magas, 35-40 év koriili,
vékony testalkatu, hosszukds arcu, fehér arcborii, voroses hajszinii.

Elmondtdk azt is, hogy a kérdéses személyt milyen koriilmények kozott észlelték és
milyen ismertetojegyeirol tudnak ot azonositani. A felismerésre bemutatdasrol késziilt
jegyzokonyvek is rogzitik, hogy a tanuk az elkévetdt az arcforma, testtartas, testalkat,
jaras, egy esetben ruhdzat alapjan ismerték fel teljes hatarozottsaggal.

Az a vddlotti hivatkozas, hogy ezen eljardsi cselekményeket a védoje tavolléteben
folytattak le, igy nem lehet kizdrni annak lehetoségét, hogy a nyomozo hatosdg a
tanukat befolyasolta, minden alapot nélkiiloz.

A Be. 185. § (1) bekezdés értelmében a vedo jelenléte e nyomozati cselekményen nem
kételezo. Masrészt a nyomozo hatosag rahatasat kizarja az a koriilmeény, hogy a 4. és
5. tényallas targydat képezé rablasi cselekmények sértettiei nem ismerték fel teljes
hatarozottsaggal a vadlottban az elkévetot, a birosag e vadpontokban felmento
rendelkezést is hozott. Ez pedig azt bizonyitja, hogy a rendorség nem befolydsolta, nem
presszionalta a tanukat a felismerésre bemutatds eredményessége érdekében, mert
ennek az elobbi két esetben sem lett volna akadalya.

Mindezek alapjan a nyomozds soran veégzett felismerésre bemutatasok lefolytatisa
torvényes volt, helyesen foglalt allast az elsofoku birosag e bizonyitékok felhasznalasa
mellett.

A tanuk a nyomozds soran, a cselekményt kéveté par napon beliil, kétséget nem
ebreszto hatarozottsaggal azonositottak a vadlottban tamadojukat, illetve tanu 2. tanu
azt a személyt, akit a helyszinen fegyvernek latszo targgyal a kezében latott.

A sértettek és tanu 2. a birdsagi targyalason mar valoban nem ismerték fel a vadlottat,
azonban az elsofoku birosag részletesen kifejtette, hogy ennek indoka a jelentos
idomulas, mely az emlékezet megtartasat befolyasolja, masrészt az a koriilmény, hogy
a vadlott kiilso jellegzetességei (igy hajhossza, arcszorzete, szemiivege) nagymértékben
megvaltozott, ez egyébként a masodfoku birosag nyilvanos iilésén is tapasztalhato volt.
A tanuk nyilatkozata szerint biztosak abban, hogy a nyomozas soran dltaluk
kivalasztott személy a rablas elkovetdjével azonos. A torvémyes modon lefolytatott
felismerésre bemutatasok eredménye alapjan az elsofoku birosag helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott biindssége kétséget kizaro modon bizonyitott, a
tanuk vallomasat és a felismerésre bemutatas eredményét egyéb, kozvetett bizonyitékok
is megerositették.

Iey a ténydllas 1. és 3. pontja esetében a nyomozati iratok 189-193. és 477-479.
oldalan a rendorség daltal készitett jelentés alapjan a térfigyelé kamera altal a rablas
idopontjaban rogzitett felvételen lathato személy a vddlottal egyezd magassagii,



vekony testalkatu és hajlott testtartasu. A 3. ténydllas esetében a térfigyeld kameran
lathato személy ruhdzata is nagyfoku hasonlosagot mutat a vadlott dltal az
elfogasakor viselt nadraggal.

A tényallas 2. pontja esetében tanu 3. vallomdsat megerdsitette a bolti kamera dltal
rogzitett felvétel (nyomozati 647-655. oldal), amelyen tisztan kiveheto, amint az
elkovetd - akinek magassadga, testalkata, testtartisa a vadlottéhoz hasonlo - fegyvernek
latszo targyat fog ra.

4. A birosagi hatarozatokbol és a kutatasi adatokbdl levonhato
kovetkeztetések, javaslatok

a) A magyar birdsagok érzékelik a felismerések sokszor perdontd sulyat,
ezért igyekeznek gondosan vizsgdlni az eljarasi cselekmény
kriminalisztikai €s biintetd eljarasjogi alapjait, kereteit.

b) Tobbszor értékelik a szazalékban meghatarozott egyezdséget, amely
allaspontom szerint nem kivanatos. Vagy felismeri a személyt (targyat,
hangot) az aktiv alany egyértelmiien vagy nem. Koztes, szazalékos
hasonlitgatasnak nincsen helye, akkor nem beszélhetiink azonositasrol.

c) Egyetlen iigyben sem talaltam olyan megoldast a nyomozasi felismerési
végrehajtds sordn, hogy a hatdsag tagja nem az ligyet ismerd nyomozd
lenne. (Hogy nem az iigygazda.) Pedig érdemes lenne bevezetni egy
gyakorlatban is megvalosithatd metodust. Nevezetesen: az {igyet ismerd
detektivek helyett, az liggyel eddig nem foglalkozott igynevezett ,,vak”
végrehajtokat kellene bevetni. Itt olyan blniild6z6 (rendérségi,
vamnyomoz0i, ligyészségi) alkalmazottakrol van szo, akik nem ismerik az
adott ligyben a (potencidlis) gyanusitott személyét, vagyis nem tudjak
meég tudatalattijukban sem, hogy kire irdnyul a verzi6. Magéat a sorfalat a
gyanusitottat és az iigyet ismerdk allitjak ossze. Am szerepiik itt egyelére
megall, kilépnek a processzusbdl. Atveszi az iigybefolyastol mentes
hatosagi tag, akinek kozolnie is kell ezt a tényt a felismerdvel. Marmint,
hogy 0 csak a felismertetést végzi és az ligyet nem ismeri, csakigy nem a
résztvevoket. Mindezek utan lefolytatja — mégpedig kimérten,
tavolsagtartdan, befolyasmentesen, mivel nem is tudja, nem is sejti Kire-
mire-miért kellene befolyast fokuszalni — a felismerési kisérletet a
taktikai-technikai ajanlasoknak megfeleléen szervezve, rogzitve. Majd az
,weredményt” tartalmazd jegyzOkonyvet atadja az eredeti nyomozoknak.
Mivel nincs adata az elézményekrdl, igy nem nehéz teljesiteni a
,beugronak™ azt az ajanlast sem, hogy a felismerOknek nem &rulhat el
semmit, sem megerdsitést, sem gyengitést, sem szoban, sem mozdulattal
vagy barmiféle metakommunikacioval. Es ezt nem teheti a felismertetés
utdn sem, mint ahogyan nem tehetik az iigyet ismeré nyomozok sem.



d) Nem talalkoztam olyan birdsagi hatarozattal sem, amely utalt volna arra a

nyomozasi gyakorlatra — amely célszerli lenne —, hogy a lefolytatas el6tt a
(potencialis) gyanusitott jogi képviseldjének (véddjének) atnynjtjak a
tanu vagy sértett altal adott személyleirast. Ezaltal lehetOsége lenne a
kirivoan eltérd, szuggesztiv beallitast észrevételezni, sziikség esetén
panaszolni.

Eléfordult a vizsgélt birdsagi hatarozatokban, hogy észlelte a végsd
dontést kimondo azt a nem kivanatos tényt, hogy a sorban all6 személyek
kozott szerepelt a felismerd (leggyakrabban a sértett) ismerdse.

Helyesen utalt ra tobb hatarozat indokoldsa is, hogy nem csak tanu
(sértett) védelmi ok, hanem kriminaltaktikai (nyomozas érdekil) oka is
lehetett annak, hogy a passziv alanyok (a felismerenddk) nem lattdk az
aktiv alanyt, a végrehajtds soran a felismerdt (pl. tan0t, sértettet,
gyanusitottat).

g) Orvendetes tapasztalat, hogy a birésagok vizsgéltk és értékelték, hogy a

felismerd tant (sértett) milyen mddon fejezi ki azt, hogy a tobb személy
koziil kiben ismerte fel azt, akit a blincselekménnyel kapcsolatban észlelt.
Ramutat-e, kKimondja-e nyiltan, hatarozottan, bizonyosan, s6t ismételten,
avagy ellenkezdleg, bizonytalan, hatarozatlan.

h) Az itélkezO6k tObbszor észlelték azt a megelézendd, elkeriilendd

jelenséget, hogy a felismerék egymadssal megbeszélték a korabbi
eseményeket, személyeket, leirdsaikat a nyomozohatdsagi épiilet elott
vagy ¢éppen a hatosagi éplleten beliil varakozva. Ebbdl kovetkezden
mindent meg kell tenni, hogy egymassal ne kommunikalhassanak a
felismerés elott, alatt. (Pl. nem kiildozgethetnek egymasnak
mobiltelefonos képeket, sms tizeneteket és nem hozhatnak létre facebook,
whatsup csoportot.) Ehhez kotédéen vetem fel még, hogy a
felismerésekben résztvevd aktiv alanyokat (tanukat, sértetteket) olyan
idopontokra célszerli (szeparaltan) idézni a nyomozasi cselekmeényre,
hogy a fenti egyeztetés ne torténhessen meg.

Nem talalkoztam olyan indokolassal, ami arra utalt volna, hogy a
fontoskodo, hatosdgnak megfelelni igyekvd tana kiszlirésére (a
szavahihetdség ellendrzésére) az Un. ,jiires” formaciot hasznalta volna a
nyomozohatosag. E formuldban a passziv alanyos csoportba be sem



allitjak a (potencialis) gyanusitottat, csak minden gyanu folott allo, un.
,indifferens” egyéneket.

J) Megfontolando, hogy targyalasi szakban szabad-e ismételten feltenni a
kérdést a felismerdnek, hogy felismeri-e a személyt, akit mar korabban
latott €s kivalasztott. Nézetem szerint a ,,reprodukcid reprodukcioja” nem
igazan birhat bizonyit6 erével.

K) A jogalkotasnak szolo javaslatként vetem fel: annak ellenére, hogy a
magyar biintetd eljarasjogi torténetben az eddigi legrészletesebb torvényi
szabalyozast olvashatjuk a kiilon nevesitett felismerésrél, mégsem mondja
ki azt a Be., hogy lehetdleg az eredeti észlelési koriilmények kozott
sziikséges megtartani a felismertetést.

I) Az intézmény nevének bevezetésben emlitett valtoztatasi javaslata mellé
szintén ,de lege ferenda” javaslatként mondom el, hogy azt — a
dontésekben egyaltalan nem taldlt formulat — is célszerli lenne régziteni a
torvényi megfogalmazasban, hogy a felismertetést végzonek fel kell
hivnia a felismerdt, (ki kell oktatnia):

a) nem biztos, hogy az elkdveto a felismerendd személyek kozott van;

b) nem kotelessége a valasztas (a mindenaron kivalasztas);

c) akkor is folytatodik a nyomozas, ha nem valaszt ki senkit;

d) nem fog visszajelzést kapni arrdl, hogy ,,helyes” volt-¢ a valasztasa, ha
egyaltalan valaszt;

e) targyak, fényképek felismertetése esetében is  alkalmazando
figyelmeztetéseknek kell lennie az a-d) alpontokba foglaltaknak, valamint
annak, hogy idé6 elteltével az elkdveto kiilseje (hajszine, hajhossza, hajformaja,
arcszOrzete, bore) valtozhat, illetve a fényképeken kissé mashogy nézhet Ki.

5. Zaro gondolat

Mint minden jogéllamra, biztonsdgra, mindségi biiniildozésre, valosaghii
tényallasra alapitott, tisztességes eljarasi kovetelményeket betartd itélkezésre,
idotallo és szakszeri jogi normakra vagyd ember és minden jogelmélettel
foglalkozo kutatd (koztiik magam is) abban reménykedhetiink, hogy a jovoben
van €rdemi befolyédsa és hatdsa a tudomanyos publikaciok altal felvetett javito
javaslatoknak a jogalkotisra €s a jogalkalmazisra. Ha nem is a kovetkezd
honapokban, de évek alatt elérhetjiik, hogy a biintetéeljaras egyik sorsfordito
szerepet betoltd (féleg nyomozasi) aktusa, a felismerési kisérlet mind
jogszabalyi, mind végrehajtasi szinten valoban a perbeli stlydhoz méltd



formaban jelenik meg, és nem ad tényalapot téves birdsagi dontéshez, mindenki
altal megel6zendo és kerililendd justizmordhoz, ,,miscarriage of justice”-hoz.



